
１. 総合演習�とは
現在､ 社会の様々な場面において ｢思考力｣

が求められている｡ ｢思考力｣ とは､ 問題を発

見し､ その問題に関する情報を的確に収集・分

析し､ 論理的思考を通して､ 問題の解決を行う

能力である｡ 本授業は､ キャリアを形成するの

に必要となる思考力を､ ディベート演習を通し

て育成することを目的に実施した｡

１) 到達目標

到達目標は以下の６項目とした｡

１. 必要な資料や情報を収集できる

２. 上記の資料や情報を分析できる

３. 収集した情報を基に論理的で説得力のあ

る文章を構成できる

４. 取り上げたテーマに関して分かりやすく

発表できる

５. 質問に対して､ 適切な回答ができる

６. 他グループの発表内容を理解し､ 質問で

きる

２) 流通科学に関する知識の応用力の育成と三

角ロジックの学習

この授業では､ ①流通科学部の学生が現在学

習している流通に関わる科目の受講を通して得

た知識を現実の流通場面に応用すること､ ②上

記到達目標 (３) に関わる論理的思考力の獲得

を目指している｡ 論理的思考力の獲得のために､

力を入れているのが ｢三角ロジック｣ の学習で

ある｡ 三角ロジックは､ ｢事実｣ ｢論拠｣ ｢主張｣

の３つから構成されている｡ 三角ロジックの獲

得は､ 論理的な文章の作成､ 論理的な意見の表

明､ 説明､ 説得に不可欠なものである｡

２. 平成��年度との相違点と次年度への課
題

１) 企業の選択

平成��年度は衣料品 (ユニクロ､ しまむら)､

飲食業 (サイゼリヤ､ 餃子の王将)､ 医薬品

(大塚製薬､ 武田薬品)､ カフェ (ドトールコー

ヒー､ スターバックスコーヒー) とした｡ いず

れも学生が日常生活で目に触れることができる

商品やサービスを提供できる企業であった｡ し

かし､ 業界の再編や業務提携､ 業務内容の変化

が大きい企業があり､ 学生は資料をまとめ上げ

ることに苦慮したといえる｡

平成��年度は日常生活で目に触れることがで

きる企業に加え､ 流通科学部の学生が就職を希

望する業界とした｡ そこで､ ネット通販 (��

��	
､ 楽天市場)､ スーパー・コンビニ (イオ

ン､ セブン＆アイ��)､ 家具・インテリア (

���､ ニトリ��)､ 運輸 (ヤマト運輸､ 日本

通運) とした｡

しかしながら､ 今回､ 企業情報を非公開とす
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る企業があった｡ 様々な資料から情報を収集す

ることはできたものの､ 詳細な内容や企業戦略

などに偏りのある情報であったかもしれない｡

２年生が前学期だけで企業研究するには､ 難し

い点があったのではないだろうか｡

次年度は､ 企業情報の公開状況も企業を選択

するうえで考慮する必要がある｡ 企業研究には､

財務に関する内容や企業ドメインなども入れる

ことが望ましい｡

２) ワークブックの作成

平成��年度・平成��年度と経て､ 学生への配

布資料に目途がついたことから､ 本年度はワー

クブックを作成した｡ 学生は����	
�と併用

して､ 手元資料を参考に作業を進めることがで

きたようである｡ ワークブックは教員が提示す

る資料の管理や確認に有効であり､ ����	
�

は臨機応変な資料の提供や学生との課題のやり

取りに有効であった｡ 両方の利点をうまく使い､

欠点を補い合う活用ができたのではないだろう

か｡ ただし､ さらに内容の精選と充実を図った

うえで､ 次年度のワークブック作成の必要があ

る｡

３) 授業内容の変更点

論理的な文章の作成､ 論理的な意見について

は ｢三角ロジック｣ という明確な内容があった｡

プレゼンテーションや討論についてはパワーポ

イントの作成と質疑応答を扱うだけで､ より充

実する内容にする必要があった｡

そこで､ 本年度は４回目の授業において ｢プ

レゼンテーションを学ぶ｣ のタイトルで､ パブ

リックスピーキングについての講義を行い､ そ

の後､ クラス内発表会を行った｡ さらに､ 討論

について､ �回目の授業において ｢討論を学ぶ｣

というタイトルで､ クリティカルシンキングに

基づく質疑応答について講義を行い､ その後､

クラス代表を選ぶクラス討論会を行った｡ これ

らのことより､ 全体討論会では昨年よりも活発

な質疑応答が行われ､ 質問や意見も説明を求め

るだけでなく､ 論理的な矛盾を指摘することも

みられた｡

４) 資料の収集

��や図書館を活用しての文献の検索は､ こ

れまで同様に実施した｡ 昨年度は学外文献依頼

が２件だけであった｡ 今年度は予算計上や図書

館利用の確認により､ 約�件の利用があった｡

ただし､ 同一学生による複数の依頼もあった｡

今回､ 取寄せた文献は論文や専門誌の記事であ

ることから､ 今後は資料収集の方法を学ぶこと

も考慮して､ 各グループに１件以上の学外文献

依頼を実施してみるという課題を提示してもい

いのではないだろうか｡

５) グループ編成

これまで本授業の開講年である２年生は､ 必

修科目も多く､ クラスごとに時間割が決められ

ていることを考慮してグループ編成を行ってい

た｡ しかしながら､ 他学年の受講や一部にクラ

ス混在のグループができることは否めなかった｡

そこで､ 本年度は､ すべてのグループにクラス

を振り分けてみた｡

����	
�の活用や､ メール､ 時間の調整な

どをやり繰りしている様子がうかがえた｡ 作業

効率を上げるために役割分担を明確にし､ 次の

グループ活動までに決めた作業を行ってくると

いうこともできていたようである｡ さらに､ 他

のグループに仲間がいるということで､ 情報交

換や資料の共有など､ 活動の幅が広がっていた

ようである｡ したがって､ 次年度もクラスを横

断的にグループ編成することが望ましいだろう｡

３. 社会人基礎力の向上の検討
１) 目的

本授業の学生への効果測定として､ 授業の目

的にもある社会人基礎力を取り上げた｡ 授業前

と授業後の変化をみることで､ 実際に教員が期
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待した社会人基礎力を向上させることができて

いるのかを明らかにすることを検討した｡

２) 対象者

平成��年度総合演習Ⅰ (ディベート) を受講

した学生は��名である｡ そのうち､ 授業開始時､

および､ 授業終了時の両方に回答を得ることが

できた��名 (����％) を対象とした｡ 対象となっ

た学生は全員２年生の日本人学生であり､ 男子

学生７名､ 女子学生��名だった｡ 学生は第１回

授業と第��回授業で自己評価を行った｡

３) 方法

経済産業省編 『社会人基礎力 育成の手引き』

に記載されている東海大学がキャリア設計科目

において使用している社会人基礎力評価票の項

目を用いて､ 自己評価シートを表１のように作

成した｡ この評価シートは本授業がアクティブ

ラーニングであることから､ 学生が ｢何をでき

るようになったか｣ で設定がなされている｡ つ

まり､ 社会人基礎力の��要素について､ 具体的

な内容で到達レベルが設定されている｡ そこで､

レベル①を１点として換算した｡ 統計処理は対

応のある	検定 (有意水準：
＜����) で行っ

た｡

社会人基礎力について平野 (����) は､ 性差､

学年差はないという結果を得ており､ 本稿にお

いて性別での統計処理は行わなかった｡

注) アクティブラーニング (谷口ら､ ����)

｢能動的な学習｣ のことで､ 授業者が一方的

な知識伝達をする講義スタイルではなく､ 課題

研究や��(������	��������������������)､

ディスカッション､ プレゼンテーションなど額

英の能動的な学習を取り込んだ授業の総称｡

４) 結果と考察

図１および表２は授業前後の学生の自己評価

である｡ 授業前後で��項目すべてに向上がみら

れた｡ なかでも､ 授業前後で最も高い変化をみ

せたのは柔軟性であった｡ 次いで､ 課題発見力､

発信力の順だった｡ 授業前に高い点数だった規

律性およびストレスコントロール力は､ 授業後

にプラスの向上をみせたものの､ 前後変化に有

意な差はみられなかった｡ 他の��要素はいずれ

も､ 授業前に比べ授業後では､ 有意な差がみら

れた｡ これらのことから､ 本授業の受講により

学生は､ 本授業の目的や目標を理解し､ 向上さ

せたと考えられる｡ さらに､ グループ活動を通

じて社会人基礎力の３つの力の１つである ｢チー

ムで働く力｣ の必要性を意識したことがうかが

える｡

本授業の目的である思考力は､ 楠見ら

(����) が述べるクリティカルシンキングに相

当するといえる｡ その構成要素は (１) 情報の

明確化､ (２) 情報の分析､ (３) 推論､ (４)

行動決定からなり､ 図２のような構造となって

いる｡ これらは､ 社会人基礎力の ｢前に踏み出

す力｣ や ｢考え抜く力｣ ともいえよう｡

楠見ら (����) は､ 他者に対する配慮や､ 他

の立場の尊重が優先される日本文化に適合した

社会的クリティカルシンキングの必要性を示唆

している｡ 社会的クリティカルシンキングにつ

いて楠見ら (����) を引用する｡ ｢自分とは異

なる他者の存在を意識し､ 人間の多様性を認め

ながら､ 偏ることなく他者を理解しようとし､

文脈や状況によっては譲歩することができる｡

そして､ 異なる他者と多様な価値観に対する寛

容さをもつことを重視した社会的クリティカル

シンキングが必要となる｡｣ このような社会的

クリティカルシンキングを身につけるためには､

他者と一緒に体験的に学び､ 共感・楽しみなが

らのクリティカルシンキング行う機会が必要だ

ともいっている｡

平成��年度総合演習Ⅰ (ディベート) の授業報告
－社会人基礎力の向上の観点から－
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表１ 社会人基礎力の自己評価シート

注) 経済産業省編､ 『社会人基礎力 育成の手引き－日本の将来を託す若者を育てるために－』､ ���������より作成



平成��年度総合演習Ⅰ (ディベート) の授業報告
－社会人基礎力の向上の観点から－
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図１ 社会人基礎力の授業前後の平均値

表２ 社会人基礎力の授業前後の変化

図２ クリティカルシンキングの構成
注) 楠見孝ら (����)､ 『批判的思考力を育む 学士力と社会人基礎力の基盤形成』 をもとに作成



４. まとめ
平成��年度総合演習�は日常生活で目に触れ

ることができる企業に加え､ 流通科学部の学生

が就職を希望する業界を対象に企業研究､ プレ

ゼンテーション､ 討論を行った｡ ワークブック

の作成やパブリックスピーキングなど､ 新しい

試みも学生の活動の一助となったようである｡

社会人基礎力の自己評価は授業前後で��項目

すべてに向上がみられ､ 授業前後で最も高い変

化をみせたのは柔軟性であった｡ 授業前後の差

が小さかった働きかけ力や創造力､ 規律性､ ス

トレスコントロール力の４要素は､ 本授業の今

後の課題といえる｡ グループや個人にとどまら

ない周囲を巻き込むような活動､ ブレーンストー

ミングなどアイデアを発揮する機会などを授業

に盛り込む必要があるだろう｡ しかしながら､

すべての活動を半期��回の授業で行うには､ 内

容の詰め込みすぎるという懸念がある｡ したがっ

て､ 次年度に向けて内容の精選を検討したい｡
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