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１．はじめに

1-1　本研究の背景と先行研究
　日本における高等機関のピア・サポート活動の活発化
の発端は，2000年（平成12年）６月に文部科学省より
公表された『大学における学生生活の充実方策について
（報告）－学生の立場に立った大学づくりを目指して
－』（以下，「廣中レポート」と称す）に始まるといえよ
う。
　この「廣中レポート」では，現代社会における情報
化，グローバル化，さらには進学率の上昇における多様
な学生の入学といった，大学・短期大学を取り巻く環境
を挙げ，今日の大学・短期大学における学生の教育への
責任の重要性について述べている。すなわち，今日の大
学・短期大学は，「教員中心の大学」から「学生中心の
大学」へと視点の転換を図るべきだとされており，学生
への教育の効果をあげる方策として，学生の活用が述べ
られている1）。
　ピア・サポート活動は，「報償のあるなしに関わら
ず，同じ学生（peer）同士が専門性を持つ教職員の指導
（supervision）のもと，仲間同士で援助し，学びあう
制度（プログラム）」2）とされる学生の活用の一つであ
る。

　2015（平成27）年に実施された日本学生支援機構の
調査の中で，ピア・サポート等，学生同士で支援する制
度の実施状況によれば，大学では総回答数754件のうち
49.3％，短期大学では総回答数322件のうち22.7％が実
施していると回答している。これは，前回の2013（平
成25）年の調査よりも約５％上昇している。さらに，
ピア・サポートを実施していない学校のうち今後「実施
したい」と考えているのは，大学全体では40.6％，短
期大学全体では31.8％となっている。そして，ピア・
サポートの今後の取り組みについて，「拡充したい」と
しているのは，大学全体で61.6％，短期大学全体で
57.5％にものぼっている。
　このピア・サポート活動は，1992年より制度化され
た立命館大学の「オリター・エンター活動」3）があるも
のの，そのほとんどが「廣中レポート」に触発されたよ
うに，取り組みが活発化している。
　この取り組みの具体例としては，2000年に設置され
た広島大学の「ピア・サポート・ルーム」4），2004年
からの名古屋大学の「ペア相談」5），2003年に設立さ
れた愛媛大学の「スチューデント・キャンパス・ボラ
ンティア（SCV）制度」6），2007年に始まる法政大学の
「Peer Support Community（PSC）制度」7）がある。こ
れらは，全学的な活動として取り組まれており，この活
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動の内容は，学生相談活動，修学支援，新入生支援の３
つがあるとされる8）。
　そして，ピア・サポート活動の効果について，鳥越
（2013）は，サポートする側の成長として，大学に関
する知識の増大と活動に関わる知識の確実化としての特
定の知識面の成長と，コミュニケーション能力の向上，
コミュニケーションスキルの向上と心理的発達の促進，
そして活動を通して自信をつけエンパワーメントされる
という社会性に関わる側面の成長の２側面を挙げてい
る9）。特に，ピア・サポート活動の社会性に関わる側面
の成長は，経済産業省が提唱した「社会人基礎力」を促
す取り組みであることから，重要性の高いものであると
いえる。そして，近年，ピア・サポート活動の主たる目
的のうち，学修支援についても活発化してきている10）。

1-2　本研究の目的と位置づけ
　現在，中村学園大学短期大学部キャリア開発学科（以
下「本学科」という）では，様々なシーンにおいてピ
ア・サポート活動を展開している。それを分類的に挙げ
てみれば，学生相談活動として，オープンキャンパスに
おける高校生への相談の活動，新入生支援としての入学
前教育（プレカレッジ）におけるグループ活動や宿泊研
修における企画から運営にかけての企画委員の活動，修
学支援として，科目「コンピューター基礎演習Ａ」・「コ
ンピューター基礎演習Ｂ」や科目「基礎簿記」・「実用簿
記」での活動がある。
　この取り組みが，前述したピア・サポート活動と違う
点は，全学的な取り組みではなく学科内の取り組み，あ
るいは一教員の取り組みという小規模な活動であるとい
うことである。このことは，活動内容，指導方法，およ
び財政的にも制約があることを意味している。しかしな
がら，ピア・サポート活動の重要性から，これからも
様々なピア・サポート活動が誕生してくることが予想さ
れる。それは，本学科が取り組んでいるような小規模な
活動もまた多く誕生すると考えられる。
　それでは，本学科の活動は，前述した全学的なピア・
サポート活動と同じような効果が得られているのであろ
うか。さらには，先行研究のほとんどがサポーター側の
成長について述べられていた。それでは，サポートを受
ける側は，どうであろうか。むろん，ピア・サポート活
動は，サポートを受ける側への効果を目的として実施し
ているわけであるが，本当にその目的は達成されている

岸川  公紀  ・  梶田  鈴子  ・  有田  真貴子  ・  大塚  絵⾥子

のであろうか。そこで，本学科におけるピア・サポート
活動の中から，宿泊研修での活動と科目「基礎・実用簿
記」での活動に関してアンケートを実施した。
　そこで，本稿の目的は，本学科が実施しているピア・
サポート活動の取り組みを概観し，その効果を考察する
ことで，ピア・サポート活動は，規模の大小にかかわら
ず，学生の成長を促し，有用であることを示すことにあ
る。

２．本学科でのピア・サポート活動の取り組
みと教育的ねらい

　本学科では，様々なピア・サポート活動が実施されて
いる。その活動についての導入の目的，導入の経緯，並
びに活動内容について述べていきたい。

2-1　学生相談活動としての取り組み
2-1-1　オープンキャンパスにおける高校生との面談活動

①導入の目的：入学を希望する高校生が，年齢の近い
在校生へ相談することにより親近感が沸き，本学科
の理解をより深めてもらう。
　担当した学生は，今までの自分の学生生活を振り
返り，わかりやすく説明するといったプレゼンテー
ション能力の向上と，今後の自己の行動を考える機
会を得る。

②導入の経緯：本学科は，以前より上記の目的で学生
相談を配置し実施してきた。

③活動内容：２年生のゼミナールから２名程度のサ
ポーターをつのり本学への進学希望者への案内・受
付，および進学相談をしている。

2-2　新入学生支援としての活動
2-2-1　入学前教育（プレカレッジ）での活動
　本学科では，入学予定者への入学前教育として，12
月と３月の２回にわたってプレカレッジを実施してい
る。それは，前半が90分の一斉講義で，後半90分がグ
ループ活動となっている。このグループ活動においてピ
ア ･ サポート活動を実施している11）。
①導入の目的：入学予定者が，年齢の近い先輩と直に会

話することで，大学教育及び学生生活への理解を深め
るとともに，学生生活の不安を解消する。
　サポーターは，入学予定者と会話することで，コ

8）　 大石由起子・木戸久美子・林典子・稲永努（2007）。
9）　 鳥越（2013）では，この２側面を示す際に，宮尾（2006），中出（2003），中出（2004），伊東（2007）の論文を示しながら

挙げている。
10）　 中⾥陽子・吉村裕子・津曲隆（2015）。
11）　 岩田京子・酒見康廣・浦川安宏・大塚絵⾥子（2015）208頁。
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ミュニケーション能力の向上とリーダーシップ能力を
身につける。

②導入の経緯：学科内で初年次教育の見直しが行われ，
2013（平成25）年度より入学前教育として実施して
いたプレカレッジの中にチーム活動を取り入れるよう
になった。そして，上記の目的で，ピア ･ サポート活
動を導入した。

③活動内容：プレカレッジにおける，グループ活動で，
選抜された新２年生の12名ないし14名が，グループ
学習の際の助言や手本として，さらにはグループ活動
の進行を円滑化させる役割をもたせて活動している。

2-2-2　宿泊研修での活動
　本学科では，新入生を対象として，教職員とふれあ
い，多くの同級生と接し，中村学園大学短期大学部の
「建学の精神」の理解を深めるとともに，学校に早く慣
れ，大学教育及び学生生活に希望と勇気を持たせる目的
で，１泊の宿泊研修を実施している。宿泊研修を実施す
るにあたっては，１年生と２年生よる企画委員会を設け
て実施にあたらせている。なお，このサポート体制を示
せば，図１のようになるであろう。なお，この宿泊研修
に関しては，サポーターのことを企画委員と呼んでいる
ので，この取り組みでは，企画委員に統一したい。
①導入の目的：サポートを受ける者にとっては，同学年

あるいは先輩の企画委員を通して，参加者全員の一体
感が高まり，研修がスムーズに進行することで，宿泊
研修の目的を達成すること。
　１年生の企画委員は，同級生や上級生との話し合い
と企画運営を通して，自己表現の方法，充実感・達成
感，コミュニケーション能力の向上，リーダーシップ
能力を身に付けさせること。
　２年生の企画委員は，下級生との話し合いと企画運
営の補助をすることで，良好な人間関係構築のための
能力と企画の充実感・達成感を実感させること。

②導入の経緯：初年次教育の見直しにより，2013（平

成25）年度より宿泊研修についても学生に企画運営
の一部を任せることとなった。そのため，企画委員会
を設置し，その助言者として２年生を配置することと
なった。

③活動内容：１年生の企画委員の役割は，宿泊研修のイ
ベントの企画 ･ 運営であり教職員の指導の下，２年生
の企画委員の助言により，企画委員会として，４回程
度の打ち合わせ会を開いている。
　２年生の企画委員の役割は，企画委員会並びに宿泊
研修での，１年生の企画委員へのアドバイスや，補助
をすることである。

2-3　学修支援としての活動
2-3-1　「コンピューター基礎演習Ａ」・「コンピューター

基礎演習Ｂ」における活動
①導入の目的：授業の学習者は，同じ科目を学習してき

た上級生という SA（Student Assistant）から教えて
もらうことで，学習時の悩みの共有化により，課題の
解決方法のスムーズな理解と定着を図る。
　SA にとっては，一度体験した学習内容の深化と下
級生の学習をスムーズに導くといったリーダーシップ
的資質及びコミュニケーション能力の向上を図る。

②導入の経緯：カリキュラムの改定に伴い，平成26年
度前期より情報に関する授業のコマ数が増加したた
め，当初助手２名により担当していた授業のサポート
を，助手１名と SA ２名が担当することになった。

③活動内容：SA は，在校生オリエンテーション時に希
望者を募集し，新学期になってから該当科目の実施仕
官に授業が入っていない２年生を採用している。現在
は，「コンピューター基礎演習Ａ（60コマ）」，「コン
ピューター基礎演習Ｂ（60コマ）」において採用され
ている。その役割は，授業中における教員のサポート
であり，学生がわからないところや進度が遅れている
者への支援を行っている。

2-3-2　「基礎簿記」・「実用簿記」での活動
　「基礎簿記」・「実用簿記」という授業の校時内にピ
ア・サポート活動を実施している。そのサポート体制を
示せば，図２のようになるであろう。
①導入の目的：受講者の中の簿記の初学者は，同級生と

いった友人から教えてもらうことで，質問のしやすさ
と解法の受け止め方がスムーズとなり，学習の内容の
理解と定着を図る。
　サポーターとしての有資格者は，すでに学習してい
る内容を教えることで，簿記の内容を復習すると同時
に，教えるために内容を深く考えることで，学習の深
化が図れる。
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図１　宿泊研修におけるサポート体制

参照 図 
図 1 宿泊研修におけるサポート体制 

 

 
図 2 簿記学習におけるピア・サポート活動の体制 
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②導入の経緯：この科目は，講義中心の科目であるが，
その中で演習問題により知識及び技術を定着させてい
る。この演習を解かせる際に，一人の教員による机間
巡視だけの指導だけでは，全員の理解を深めるには時
間がかかっていた。しかし，受講者の中には，すでに
簿記の知識及び技術を習得している有資格者が存在し
ていた。そこで，2016（平成28）年より演習問題を
解く際に，有資格者を中心として自由に席を移動して
の教え合いの時間を設けている。

③活動内容：講義の内容を理解している有資格者がサ
ポーターとなり，簿記の初学者を教えるという形式で
ある。演習問題を解く時間は，学生は自由に教室内を
移動し，サポーターの周りに初学者が集合して教わっ
たり，サポーターが解法に悩んでいるところに出向い
て教える等の活動をしている。

３．ピア・サポート活動における効果

　前節において，本学科が実施しているピア・サポート
活動についての概要と，活動の目的，導入の経緯，活動
内容について概観してきた，ここではその効果について
述べてみたい。

3-1　新入学生支援としての活動の効果
3-1-1　入学前教育（プレカレッジ）での活動の効果
　プレカレッジを体験した入学予定者を対象としてアン
ケートを実施している12）。その結果の自由記述により
分析を試みる。
　アンケートによれば，「先生や先輩が，とても親切
だった（６名）」，「丁寧な説明でとてもわかりやすかっ
た」，「先輩がやさしかった」，「入学するのが楽しみに
なった」，「先輩から話を聞くことができてよかった」，
「緊張していたけど，いろんな話が聞けてよかった」，
「在校生の方々から話を聞けたり，おじぎの仕方をなら

えてよかった」，「在校生の人たちも元気よく，雰囲気が
よかった」，「担当してくださった先輩がとても親切でし
た」という意見があった。このことは，年齢が近い先輩
と接することで，不安がなくなり，本学科の理解にも貢
献していると考えられる。

3-1-2　宿泊研修での活動の効果
　宿泊研修に関しては，性質の違うサポーターが２種類
存在する。すなわち，１年生のサポーターと２年生のサ
ポーターである。平成29年度に，活動の効果をみるた
めに，企画委員に対してアンケートを行った。調査対象
は，１年生の企画委員16名と２年生の企画委員８名で
ある。

⑴　１年生の企画委員に対しての効果
　１年生の企画委員16名に対してアンケートに答えて
もらった。
①　企画委員として会議に参加して，よかったこと悪

かったこと
　ここでは，すべて記述式で答えてもらっている。文
章から読み取れる内容について分析を試みた。なお，
文章での回答のため内容が２つ以上読み取れる場合が
ある。
　企画委員会での企画委員としての活動についてよ
かったところを問うてみた。その回答の内容を分析し
てみると，交流の活性化に関することが10件，達成
感の喜びに関することが３件，自己の能力（協調性の
不足，積極性の不足）の認識に関することが２件あっ
た。このことから，１年生の企画委員は，委員会に参
加することで，今まで知らなかった同級生とのふれあ
いを通じて，仲間意識がうまれ，友達ができたことが
一番よかったと答えている。

②　企画委員会に参加して自分がかわったと思うところ
　ここでは，「対人関係がうまくできるようになっ
た」，「自分の意見が言えるようになった」，他人の意
見を聞けるようになった」，「グループで実行する喜び
がわかった」という４つの項目について，選択しても
らったところ図３のようになった。
　さらに，その他に変わった点があったらという自由
記述を見てみるみると，「皆の前にたたりすることは
緊張していたけれど前より少し自信がもてた」，「人前
に立つことが苦手だったけど少しできるようになった
と思う」というコミュニケーションの基礎ともいうべ
き能力についての回答や「いろいろな人と話せて，視
野が広がった」，「誰かの指示のサポートにまわること

12）　 岩田京子・酒見康廣・浦川安宏・大塚絵⾥子（2015）210-211頁。
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図２　簿記学習におけるピア・サポート活動の体制

参照 図 
図 1 宿泊研修におけるサポート体制 
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の大変さを知って動けるようになった」とする直接的
なコミュニケーションではなく，良好な人間関係を築
くための能力に関する回答があった。

③　宿泊研修に企画委員として参加してよかったとこ
ろ，わるかったところ。
　自由記述で回答をしてもらった。ゆえに，文章の中
に複数の内容が読み取れるものがある。結果をみれ
ば，よかったとこたえたのが12件，わるかったと答
えたのが３件である。
　アンケートの記述から読み取れるものは，よかった
と答えたのが，自らが企画したイベントを同級生が体
験して喜んでくれたり，自分たちが役割を担うことで
同級生と友人になれたりとする「貢献することの喜び
（７件）」が一番多く，次に「達成感の喜び（２件）」，
「交流の活発化（２件）」，「性格（行動力，時間厳守）
の変化（２件）」が続いている。なお，悪かった点は，
「自分で考えて行動できなかった」，「恥ずかしかっ
た」，「いそがしかった」とする3件であった。

④　宿泊研修で身についたもの
　これについても自由記述で回答してもらった。延
べ13件の内容が読み取れる。それによると，「積極性
が身に付いた（７件）」が一番多く，ついで「気配り
ができるようになった（２件）」，「自信が付いた（２
件）」となる。他にも「苦手なタイプの人ともがん
ばって話そうとした」，「急な出来事にも落ち着いてで
きるようになった」などの回答もあった。

⑵　１年生の企画委員から見た２年生の企画委員につい
て

　次に，１年生の企画委員は，２年生の企画委員ととも
に行動してみてどのように感じたのであろうか。アン
ケートの結果をみてみたい。
①　１年生からみた２年生の企画委員について

　この質問に対しても自由記述で答えてもらった。そ
の結果，図４のようになっている。なお，自由記述で
の回答も加えているので，内容が複数含まれており，

総件数は21件となっている。
　図４によれば，１年生の企画委員が２年生の企画委
員と接したときの一番の感想は，企画する際にスムー
ズに進行できるように，アドバイスを受けたり雰囲気
をつくってくれたりと支援してくれたことである。こ
のことは，２年生を１年生のサポーターとして設定
した意図どおりの結果となった。なお，その他にも，
「２年生になったときの自分の目標ができた」と回答
したものもいた。

②　宿泊研修に２年生が参加していることで，自分（１
年生の企画委員）が変わったところ
　１年生の企画委員にとった自由記述式のアンケート
によって，その内容を分析してみると，「短大での目
標ができた（５件）」，「自立心が芽生えた（２件）」，
「意見を聞くことができた（１件）」，「コミュニケー
ション能力が付いた（１件）」，「積極性が出た（１
件）」であった。
　１年生の企画委員は，宿泊研修を実施する際に２年
生がいることで，今後の本学科での生活における目標
を見出だしたことを一番に挙げている。身についた能
力としては，先輩に負けたくないと「自立心が芽生え
た」り，先輩を見習って「積極性がつき」，「他人の意
見をきけるようになった」りと，「コミュニケーショ
ン能力が身に付いた」ようである。

⑶　２年生の企画委員としての活動
　それでは，２年生は企画委員として，この活動に参加
することで何を感じ，何が成長したと考えているのであ
ろうか。対象は，２年生の企画委員の８名である。
①　企画委員会に参加してよかったこと，悪かったこと

　ここでも自由記述により回答を求めた。総件数は
10件である。そこで，自由記述の文章を読み取って
みると，２年生の企画委員は，「企画委員がどうやっ
てみんなのために動いていたのか」，「裏では，いろい
ろしてくださっていた」という「役割の再認識（３
件）」がもっとも多く，「１年前を思い出した」，「視野

キャリア開発学科におけるピア・サポート活動の現状とその効果　―アンケート結果による一考察―
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が広がった」，「同年あるいは後輩とはなすことができ
た」，「先生に覚えてもらった」とする企画委員がいた。

②　２年生が考える企画委員会に参加して，身についた
能力。
　自由記述の文章を読み取れば，次の４つのことが書
かれていた，総件数は，５件である。それは，「全体
を見る力」，「コミュニケーション能力」，「積極性」，
及び自己行動の再認識であるとする。

③　宿泊研修に２年生の企画委員として参加して，身に
ついた能力
　ここでも自由記述の文章の中から，身に付いた能
力について読み取ってみると，「積極性がみについた
（２件）」，「対応がわからなかった（１件），「責任感
が身に付いた（３件）」であった。

3-2　学習支援としてのサポート活動
3-2-1　「コンピューター基礎演習Ａ」・「コンピューター

基礎演習Ｂ」の活動
　この科目のピア・サポート活動について，アンケート
は特に実施していない。しかしながら，授業アンケート
の中にサポーターに関する記述があった。この記述され
た文章より，サポート活動の効果を読み取ってみたい。
それは，「助手の先生と先輩方が見回ってくださったの
がとても助かりました。パソコンは難しいですが，勉強
して覚えればできるようになると思うので，今後もしっ
かりがんばりたいです。ありがとうございました」とい
う記述がみられる。
　このことから，本科目のピア・サポート活動は，先輩
が質問しやすいために，科目の内容の理解に繋がってお
り，学習意欲が増しているといえる。

3-2-2　科目「基礎簿記」・「実用簿記」
　科目「基礎簿記」・「実用簿記」において，ピア・サ
ポート活動はどのような効果があるのであろうか。そ
のことを知るために，平成29年度の授業最終日にアン
ケートを実施した。対象者は138名であり，有資格者は
24名，未取得者は114名である。

　まず，簿記検定の有資格者と未取得者は，教える側に
あったのかそれとも教わる側にあったのかを回答しても
らった。その結果が，図５である。
　これをみると，有資格者は教える側を担当している。
これは，当然のことであろう。しかし，講義が進むう
えで，114名中２名ほどが未取得者ながら，教える側に
移った者もいた。
　さらに，教える側として分かったおとの回答は図６の
ようになっている。
　図６において，教える側の者は，まず他人に「教える
ことの難しさ」を感じ取っている。そして，次に「教え
ることで簿記の理解が深まった」となる。さらに，「覚
えているつもりが忘れていた」，「相手がわかりやすいよ
うに何度となく言い換えた」が順につづく。
　これらから，教える側は，このピア・サポート活動を
通して，まずコミュニケーションの難しさを理解し，相
手に理解させようとすることから，コミュニケーション
力をつけるために努力していることが，うかがえる。さ
らに，すでに学んだ内容を再び学習しなおしており，こ
れは，学習内容の定着に役だっていると考えられる。
　次に，教わる側はどうであろうか。アンケート結果
は，図７のような結果となった。
　教わる側としては，「教えてもらったことで感謝の心
がでてくる」が一番高い。次に「友達に教わることで理
解が深まる」と続く。これは，学習内容の理解はさてお
いて，学生が困難に直面し，それを協力しながら学習す
ることで，同級生間に感謝の気持ちが広がり，一体感を
持つに至ったと考えられる。そして，それゆえに学習内
容の理解が深まったと考えられる。この「感謝の心」に
「教えてもらうことは大変だと感じる」，「信頼関係」を
加えれば，57.3％にもなる。
　なお，このピア・サポート活動は，授業の中で学習内
容の理解と定着がねらいであるが，教わる側の成長に焦
点を当てると，前述したことに加えて，「次回は教えて
もらわないように努力する心が芽生える」ことにも注目
される。
　しかし，このピア・サポート活動にもデメリットが存
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在した。その結果は図８に表れている。
　たしかに，「楽しい」，「学生同士の信頼が深まる」，
「勉強に集中できた」とするメリットが高いが，友人同
士の教え合いのため，学習内容が，つい違う話に発展す
る可能性があり，「勉強以外のおしゃべりが多い」こと
となり，そのために「勉強に集中できない」と回答をし
たものがいることは，実施する際に，時間を短く区切っ
てメリハリをつくるなど，工夫が必要であろう。なお，
「講義よりも理解が深まった」とする者が23％いるこ
とは，このピア・サポート活動の目的に合致しているこ
とになる。

４．結びとして

　ここまで，本学科で実施しているピア・サポート活動
について概観し，その効果について述べてきた。そこで
は，ピア・サポート活動を実施することで，各イベント
の目的が達成されていることはもちろんであるが，ここ
では，ピア・サポート活動におけるサポートを受ける
側，サポートする側の人間的な成長に焦点を当て考察す
ることで結びとしたい。
　まず，プレカレッジにおける入学予定者は，ピア・サ
ポート活動によって，先輩を身近に感じ，大学生活への
安心感と，本学科への理解を得ていた。すなわち，短期
大学に関する知識が増えていた。
　次に，宿泊研修においては，１年生の企画委員は，グ
ループで活動する喜びや他人の支えになって貢献する喜
びなど，協調性やコミュニケーションに必要な資質を身
に付けるとともに，活動をすることで自信を持つことが
でき，人前に立つことができるようになるなど，人間的
な成長が見受けられた。さらに，１年生の企画委員は，
２年生の企画委員がいることで，短大での目標ができた

り，自立心が芽生えたりと，更なる成長が伺える。
　さらに，２年生の企画委員は，全体をみる力，積極
性，責任感の向上，並びにコミュニケーション能力の向
上により，リーダーシップ的能力が身に付いたようであ
る。
　そして，授業内での活動では，サポートする側は，他
人に教えることにより，コミュニケーションの難しさを
知り，コミュニケーションをするための努力をしている
ことがわかった。さらに，サポートをされる側は，感謝
の心が芽生えるとともに信頼関係の大切さを知ること
で，協調性及びコミュニケーションをとるための心構え
が身に付いてきたと考えられる。
　以上のことにより，先に述べたピア・サポート活動の
全学的な取り組みによる知識面での成長と社会性に係わ
る側面の成長は，本学科の取り組みでも見られると考え
られる。すなわち，ピア・サポート活動は，規模の大小
に係わらず，学生の成長に有効であると考えられる。さ
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らには，サポートする側だけでなく，サポートされる側
も成長が見られるのである。
　今後とも，本学科の様々な場面で，ピア・サポート活
動の充実が図れるよう，検討を加えつつ実施していきた
い。
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