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１．はじめに（要旨）

　令和３（2021）年度の九州運輸局受託調査業

務では、鹿児島県（鹿児島市・指宿市・枕崎市）

において JR 指宿枕崎線の利用者層をターゲッ

トとした実態調査（対面および留置によるアン

ケート調査）を行った。また、同路線が抱える

課題について旅行会社の視点から助言を得る目

的で九州管内大手旅行会社にヒアリング調査を

行った。その結果、指宿観光については、観光

地としてのコンテンツの磨き上げとそれらに関

する広報、移動手段の利便性向上が、枕崎観光

については、観光全般に関する情報提供、公共

交通機関の充実が課題であることを確認した。

特に枕崎は旅行客に観光地として認識されてい

るか疑問が残る結果となり、「鰹」という強力

な観光資源をうまく活用する等、県・市・観光

関係団体および地域住民が一体となった「観光

地域づくり」の必要性を認識するに至った。

２．調査の目的

　九州は、福岡市や北九州市のような大規模人

口集積と高次都市機能を有する大都市のほか、

県庁所在地を中心とした都市圏が適度に分散し
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た地域構造をしている。各都市圏の間には地方

都市が存在し、それらを繋ぐ形で鉄道路線が引

かれている。他方、それらの間には主として中

山間地が広がっており、北部九州の一部地域を

除くと鉄道利用は急激な減少傾向にある。実際、

例えば指宿枕崎線の指宿駅から枕崎駅間におけ

る平均通過人員は、1987年の JR 九州発足時の

942人／日から現在は277人／日にまで３分の１

以下に落ち込んでいる。

　こうした状況を踏まえると、九州の中でも特

に地方部に位置する路線について、その活性化

を考えることは、九州全体ひいては日本全国に

おける地方鉄道の活性化に資するものと考えら

れるが、その検討のためには正しい実態把握を

行うことが重要だと考える。

　九州運輸局は、平成30年度調査事業において

鉄道事業者や鉄道路線を抱える自治体へのアン

ケート調査等を実施し、その成果として「九州

における鉄道の維持・活性化のあり方」を取り

まとめ、「事業者と自治体が平時からコミュニ

ケーションを取り、鉄道の維持・活性化に共創

の意識をもって取組むべき」との提言を行った。

この提言も踏まえ、JR 九州は令和元年11月よ
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り沿線自治体、九州運輸局とともに「線区活用

の検討会」を立ち上げ、これまでにない積極的

な対話を開始した１。当該検討会では、JR 九

州と沿線自治体の双方が自ら考えた活性化策を

持ち寄り、実際に取組み始めたところである。

一方、取組の検討・実施に当たっては、各路線

の利用状況の正確な把握が必要であるとの議論

が生じたことから、JR九州が「沿線住民」をター

ゲットとした利用実態調査（アンケート調査）

を実施することとなった。

　そこで、本調査では指宿枕崎線を対象として、

JR 九州の調査ターゲットである「沿線住民」

を除いた残る主要な利用者層である「観光客（旅

行者）」をターゲットとした利用実態調査を行

うことにより当該取組を応援することとする。

３．調査

 （１）概要

　本調査は、旅行者をターゲットとしたアン

ケート調査（インターネット利用）と九州管内

の大手旅行会社へのヒアリング調査の２つに大

別される。

　アンケート調査は、鹿児島市・指宿市・枕崎

市の３地点において調査員による対面調査２と

宿泊施設等での留置調査３を実施した。対面調

査は、鹿児島中央駅（鹿児島市）と指宿駅・砂

むし会館「砂楽」・西大山駅（いずれも指宿市）

で行い、留置調査は指宿市（市内13か所の宿泊

施設）・枕崎市（市内15か所の宿泊・観光施設等）

で行った（表１）。調査票（Web サイト）は、

地点毎に３種類を作成し、いずれの内容も主旨

は「当該調査地点までの交通手段とその選択理

由」、「今回の旅行計画やそこまでの交通手段」

等について尋ねるものである。地点毎の調査票

の主な相違点は、鹿児島市では指宿・枕崎への

訪問意向および交通手段等を、指宿市では枕崎

への訪問意向および交通手段等を、枕崎市では

指宿への訪問意向および交通手段等を尋ねると

いうように、調査地点からの観光動線に応じた

設問内容になっていることである。

　ヒアリング調査は、旅行会社の視点から指宿

枕崎線の課題等の知見を得る目的でアンケート

調査の速報値に基づき九州管内の大手旅行会社

に協力を依頼し実施した（表２）。

１　うち、肥薩線は令和２年７月の豪雨による被災・不通を受けて検討が中断された。

２　新型コロナウイルス感染予防のため調査員が旅行者にアンケートの URL（QR コード）を記載した「アンケート

調査ご協力のお願い」用紙を配布し、旅行者自身のスマートフォンを使用して回答する方法とした。調査員は旅行

者の回答を対面でサポートする。時間のない旅行者には後からの回答を依頼した。調査員は２～３時間の事前指導

を受けた中村学園大学流通科学部の学生を雇用した。また、鹿児島市と指宿市では、現地の高校生が「総合的な学

習の時間」の一環として加わった。

３　各施設への連絡調整・調査票の配布には、公益社団法人指宿市観光協会、枕崎市役所水産商工課にご協力をいた

だいた。

表１　調査概要
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 （２）アンケート調査の結果

　３地点のアンケート調査では、鹿児島市311

件、指宿市167件、枕崎市20件の有効回答を得 

た。男女比および年代、職業の内訳は表３のと

おりである。紙幅の都合により各地点の詳細

データの提示は割愛するが、以下に調査結果か

ら得られた示唆として、１）来訪者の属性、２）

指宿観光に期待すること及び課題、３）枕崎観

光に期待すること及び課題、の概略を示す。

　１）来訪者の属性

　鹿児島市、指宿市、枕崎市の調査における来

訪者の属性は、枕崎市の回答者数が少なく、鹿

児島市、指宿市と一概に比較はできないが、い

ずれの地域においても概ね同様の傾向が見られ

た。すなわち、性別はやや「男性」が、年代は

男女あわせると「40代以降」が多い傾向であっ

た。ただし、指宿市と枕崎市では「20代」の若

者も多く来訪していた。職業はいずれも「会社

員・公務員」がもっとも多く、居住地は各地と

も「九州圏内」が約60％で最多、次いで関東が

約12～22％、近畿が約10％の順となった。なお、

３地点ともにリピーター（２回目以上の来訪者）

が概ね40％を超えていた。

　２）指宿観光に期待すること及び課題

　指宿について、リピーターが感じる魅力（ま

たは未訪問者が抱く期待）には、「砂むし風呂」、

表２　ヒアリング調査概要

４　福岡県における「まん延防止等重点措置」発令中（令和４年１月27日～３月６日まで）であったため、対面５名・

オンライン（Teams）３名にて実施した。

表３　回答者の属性

※非回答等のデータを除外しているため合計が100％にならない場合がある
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「温泉」、「そうめん流し」、「自然の景観」、「グ

ルメ」、「最南端の駅」、「砂の道　ちりりんロー

ド」、「ショッピング」が挙げられた。このこと

から、指宿は観光地あるいは観光素材としての

ポジションを確立していると考えられる。しか

し、一方では、指宿に行ってみたいと思わない

理由として「どんな観光ができるかわからない」

及び「移動が不便」（約40％）、「観光地として

の魅力を感じない」（約20％）等が挙げられた。

よって、指宿においては、観光地としての磨き

上げとその広報、移動手段の利便性の向上が課

題であると捉えられる。

　なお、筆者らが指宿市内を巡った所感からは、

指宿駅を降りてから目の前に広がる光景に観光

地としての趣が欠如していること、広範なエリ

アに観光スポットが分散しており周遊がしづら

いこと、加えてエリア内の観光情報（案内図・

地図等）が充実しているとはいえないことが具

体的な課題として感じられた。

　指宿市では令和５（2023）年に指宿港海岸整

備事業が完成年度を迎え、海岸エリアの観光の

魅力が増すものと考えられる〔１〕〔２〕。これ

を機にハード、ソフトを組み合わせた観光地と

しての魅力の向上が求められる。

　３）枕崎観光に期待すること及び課題

　枕崎について、リピーターが感じる魅力（ま

たは未訪問者が抱く期待）には、「鰹料理」「自

然の景観」「焼酎蔵」「ラーメン」「その他のグ

ルメ」「ショッピング」と食に関連した魅力が

多く挙げられた。ただし、今回の調査では枕崎

市内の主要宿泊施設15か所にて約１か月間の留

置調査を実施したにもかかわらず、その結果と

して20件の回答データしか収集できなかったこ

とを考慮すると、上記に挙げた枕崎の魅力が、

指宿のように観光素材として確立しているかは

判断が難しい。この点、次の「枕崎への訪問意 

向」の結果が参考になる。

　枕崎への訪問意向に関して、特に注目すべき

は、「枕崎に何があるか（どんな場所か）わか

らないため答えられない」が鹿児島市と指宿市

の回答をあわせて約48％であった点である。こ

れは鹿児島市の調査において「指宿に何がある

か（どんな場所か）わからないため答えられな

い」と答えた人の４倍以上も多い結果であった。

しかし一方では、未訪問者が抱く期待として「と

ても行ってみたい」「わりと行ってみたい」と

の回答は鹿児島市と指宿市をあわせて約74％と

非常に多い結果であった。

　以上のことから、「食に関連した魅力」が枕

崎の観光の魅力として広く認知されていると判

断できる。ただし、「行ってみたいと思わない」、

「どんな観光ができるかわからない」、「観光地

としての魅力を感じない」という未訪問者の意

見や「時間がない（遠すぎる）」、「移動が不便」、

「一度行けば十分」といったリピーターの意見

もあった。したがって、枕崎においては、まず

は観光情報の提供不足、公共交通機関の不便さ

の２点を改善することが大きな課題であるとい

える。

　なお、参考までに枕崎までの公共交通機関に

よるアクセスを記述しておく。

　JR 指宿駅発、JR 枕崎駅行は１日５本

（11:30、13:19、17:14、18:35、20:06）であり、

枕崎から指宿へは１日２本（7:35、13:20）、

鹿児島へは３本（6:04、15:53、20:05）、山

川へは１本（18:40）である。鹿児島中央駅、

指宿駅から枕崎駅へ JR を利用して日帰り

で往復する場合、以下の１通りしか方法が

ない。すなわち、往路は、鹿児島中央駅9:56⇒

指宿駅10:47（いぶたま１号）、指宿駅

11:30⇒枕崎駅12:56である。すると枕崎駅

に到着してからの観光時間は約３時間しか

な い。 復 路 は、 枕 崎 駅15:53⇒ 指 宿 駅

17:13⇒鹿児島中央駅18:43である。公共交

通機関を利用すると３時間の滞在のために

往復５時間半の移動時間を費やすことにな

る。
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　このように枕崎観光では、公共交通サービス

の質および量がともに不足していることが明ら

かである。したがって、一般旅行者が JR を利

用して枕崎を訪ねることのハードルは非常に高

いといわざるを得ず、時間的な余裕があり体力

にも自信がある観光客や鉄道そのものを楽しむ

一部の旅行者以外に訴求することは極めて難し

いといえる。

　なお、筆者らが枕崎市内を巡った所感からは、

枕崎が観光地として広く一般に認知されている

かは疑問が残る。せっかく指宿まで公共交通機

関を使って来訪しても、その先の枕崎に旅の目

的地となる光るコンテンツがなければ、旅行者

は指宿駅から枕崎方面に向かって足を伸ばそう

とはしないはずである。とはいえ、枕崎現地に

は「鰹」をはじめとする隠れた強力な観光素材

があった。それらをうまく活用して体験型コン

テンツを造成する等、観光地としての魅力とそ

の認知度が向上すれば、JR 指宿枕崎線活用の

契機になる可能性は否定できない。

 （３）ヒアリング調査の結果

　ヒアリング調査では、１）アンケート調査へ

の所見、２）JR 指宿枕崎線の課題、３）JR

指宿枕崎線の活性化策、４）インバウンド、の

４点について、九州管内の大手旅行会社からコ

メントをいただいた。

　１）アンケート調査への所見

　今回の調査結果については旅行会社が認識す

る指宿及び枕崎の観光の状況と概ね一致した。

そのうえで、指宿は鹿児島県内からの旅行者も

多い地域であるが、そのほとんどは自家用車を

使って来訪するため、JR 指宿枕崎線の集客は

インバウンドも含めた関東圏等の域外観光客が

メインターゲットになるだろうとのことであっ

た。

　２）JR 指宿枕崎線の課題

　西大山（指宿）や枕崎には、知覧茶、頴
え い

娃弁

（方言）、鰹、野間岬といった魅力的な素材が多

いが、観光コンテンツと呼べるレベルのものは

少なく、観光資源・観光地としての磨き上げが

不十分である。少なくとも「トリップアドバイ

ザー５」に登録されるレベルの質の高いコンテ

ンツが必要であるとのコメントをいただいた。

　特に、枕崎に関しては周辺地域の魅力的な素

材を活用し、広域的な連携による観光地として

の磨き上げ・仕組み作りが必要で、イベント等

での一過性の集客よりも継続的な集客を目指し

て一つ一つの観光資源を磨き上げつつ、それら

をつなぐためのシステム作りが重要であろう。

　３）JR 指宿枕崎線の活性化策

　JR 指宿枕崎線の活性化策としては、①旅先

でのコンテンツの磨き上げ、②列車自体のコン

テンツ化、③移動環境の整備、④地元自治体と

の協力、という４点から提言があった。

　　①旅先でのコンテンツの磨き上げ

　現時点では観光客にとって枕崎エリアが観

光地として認識されていないため、自然・文

化・食等の魅力的な素材を活用し、周辺自治

体とも連携して広域的な観光地形成を行う必

要がある。例えば、南さつま市ではサイクル

ツーリズムを推進しており同市と連携すれ

ば、福岡県糸島市の「e-bike６」のような取組

を推進することもできる。肥薩線の「サイク

ルトレイン７」も参考にできるだろう。その 

他、枕崎から開聞岳にかけて海からの眺めも

５　ホテルの宿泊、レストラン、観光名所などの旅行に関する体験談や価格比較ができる世界最大の口コミサイト〔３〕。

６　約３時間の充電で最長130km 走行できる電動アシスト機能付き自転車。福岡県糸島市では観光協会や主要宿泊施

設等で貸し出しを行っており、自然を肌で感じられるだけでなく交通渋滞の緩和にも貢献している〔４〕。

７　肥薩おれんじ鉄道で実施されている自転車を列車内にそのまま持ち込めるサービス〔５〕。
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素晴らしく遊覧船などの活用も考えられる。

　　②列車自体のコンテンツ化

　枕崎エリアの観光地化が進んだとしても、

現状では主な移動手段はレンタカーにならざ

るを得ない。レンタカーからの転換を図るに

は「列車に乗ること」自体が目的化されるよ

うな仕掛けが必要である。列車自体のスペッ

クを上げることが難しいのであれば、例えば、

平成筑豊鉄道の「コトコト列車８」のように

今の列車を活用して実現可能な戦略を考えて

みてはどうか。指宿から枕崎までの１時間20

分程度を活かせば、下記のようなテーマ性を

持った列車を走らせることも考えられる。

・知覧茶体験列車（南九州のブランド茶・

知覧茶を体験）

・頴娃弁体験列車（頴娃弁について解説・

ネイティブ話者と頴娃弁体験）

・指宿・枕崎物産列車（指宿・枕崎エリ

アの地元商品の試食・QR コードの読取

による購入）

・ショートフィルム列車（QR コードの読

取によりショートフィルムを上映）

・以上を地元の水産系・農業系学校と連

携して取組むことも考えられる

　なお、上記の取組を行ううえでは費用が

ネックとなるが、国の補助金等を活用した実

証として開始すれば補助金事業内に基礎とな

る土台作りができ、事業終了後は自主運営で

きる可能性がある。

　　③移動環境の整備

　指宿・枕崎間の移動は、現状の本数では行

くことはできても戻って来ることができな

い。列車の本数を増やすことが難しいのであ

れば、土日限定でコミュニティバス等が運行

するだけでも改善が期待できる。また、駅に

着いてからの二次交通の整備も重要で、既存

の交通モードのみならず上記糸島の e-bike

のような取組も併せて考えていく必要があ

る。

　　④地元自治体との協力

　なお、上記①～③においては、地元住民と

自治体が協力して主体的に取組むことが不可

欠である。既出の平成筑豊鉄道の「コトコト

列車」でも停車駅での伝統芸能披露や社内で

の里山の説明、地産地消弁当の提供など、手

作り感ある旅を造成するために地元自治体か

ら相当の協力を得ている。JR と沿線自治体

が連携して取組んでいくことが重要である。

広域的な連携とも関連するが、観光地として

指宿・枕崎エリアを見れば、個々の自治体単

独では難しいとも考えられるため、ここでも

周辺自治体が一体となって検討していく必要

があるだろう。

　４）インバウンド

　インバウンドへの訴求についても、基本的に

は上記①～④のような取組が欠かせないが、さ

らに多言語化やガイドの確保・育成といった受

入環境の整備が必要である。これについては、

現時点で受入環境が整っているのは指宿のみで

あると思われ、結果的に外国人旅行者は指宿に

滞在するのみになっているのが現状である。

　最近のインバウンドは特に、旅先にストー

リーを求める傾向にあり、観光地としてのテー

マの磨き上げも併せて重要な課題である。

４．むすびに

　最後に、調査結果を踏まえたうえで JR 指宿

枕崎線の活性化について提言することで、本調

査事業のテーマである「地方の鉄道路線活性化」

への示唆としたい。

８　平成筑豊鉄道（株）が運行する観光列車で、時速30km 前後のゆっくりとした速度で直方駅から行橋駅までの景

色を眺めながら地元産食材を使った本格フレンチコース料理を味わうことができる〔６〕
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　現状の公共交通網を活用して指宿・枕崎観光

を行うことは非常に難しいのが現状である。か

といって、昨今の鉄道事業者における厳しい経

営状況等を踏まえれば、指宿枕崎線の増便・ダ

イヤ改正といった鉄道サービスの改善措置もま

た難しいであろう。そうであれば、公共交通網

を鉄道のみに頼るのではなく、路線バスやコ

ミュニティバス、デマンド交通、タクシー、自

家用有償運送事業、レンタカーといった、あり

とあらゆる交通手段を総動員することも公共交

通を活用した指宿・枕崎観光を現実的なものに

する一つの手段ではなかろうか。

　一方では、観光客だけで指宿枕崎線を維持す

ることも難しい。したがって、生活路線として

地元住民に乗ってもらうことも同時に考える必

要がある。地元住民の生活路線としての役割も

果たしながら、その上で住民が乗車しない時間

帯や土日休日等のスポットを利用して観光で活

用していくような検討が必要であろう。

　他方、観光客に指宿枕崎線を活用してもらう

ためには、指宿・枕崎の双方が旅の目的として

魅力的であることが欠かせない。この点は、「観

光地域づくり」の観点からもそれぞれに課題が

残る。指宿は、指宿枕崎線の玄関口としての役

割が期待され、「２）指宿観光に期待すること

及び課題」で述べたとおり観光地としてのポジ

ションを確立したエリアであるが、アンケート

では「どんな観光ができるかわからない」、「観

光地としての魅力を感じない」といった意見も

少なくなかった。したがって、指宿では観光地

としての更なる磨き上げと効果的なプロモー

ションを行い、より多くの観光客を指宿に誘客

することが求められる。そこでは、観光地域づ

くりの課題とあわせて、公共交通機関を活用し

た観光客誘客のための交通のあり方についても

検討が必要である。枕崎は、現状、観光地とし

て認知されているとはいい難く、「鰹」をはじ

めとした地域の魅力を生かした観光コンテンツ

作りから行っていく必要があるだろう。

　今回のアンケート調査で、回答者に「今後、

どのような取組があれば指宿枕崎線を利用する

ようになるか」に対する自由記述を求めたとこ

ろ、「JR 指宿枕崎線の改善・増便」と「地域

の情報提供・PR の必要性」に関する意見が多

数寄せられた。このことからは、旅行者として

の純粋なニーズと、それを叶えるための現実的

な課題（採算性）との葛藤の思いを読み取るこ

とができよう。旅行者の絶対数が少ないなか、

公共交通機関の利便性を向上させることがいか

に困難であるかは旅行者もよく理解しているの

だろう。それを理解したうえで、旅行者は「地

域の情報提供・PR の必要性」を訴えているの

である。換言すれば、指宿・枕崎にエールを 

送っているともいえるのではなかろうか。

　最後に、今回の調査では、鹿児島純心女子高

等学校・鹿児島県立指宿高等学校の高校生と中

村学園大学流通科学部の大学生が協働で調査を

行ったが、高校生の郷土愛、地域活性化への意

欲の高さ、また、高校生を温かく見守る地域住

民や観光客の方々に触れることができた。ここ

に地元高校生がもつ魅力、能力を活用すること

を提言したい。指宿・枕崎ともに、観光地とし

てのコンテンツの磨き上げ、広報・情報提供、

移動手段の利便性向上が課題であることを確認

したが、個々の課題はいわば線で繋がった大き

な観光地域づくりの課題である。この大きな課

題を乗り越えるために、鉄道のみならずあらゆ

る交通手段と観光関係団体、自治体、地域住民、

そして高校生をはじめとした地元若者が一体と

なって主体的に取組んでいかれることに期待し

たい。それが結果的には鉄道のポテンシャルを

生かすことに繋がるだろう。
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