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保育実習日誌の記述における自己評価の変容

野　上　俊　一　　　山　田　朋　子

An Analysis Students' Self-evaluation Descriptions
in a Nursery School Training Diary

Shunichi  Nogami      Tomoko  Yamada
（2010年11月26日受理）

問題と目的

　「なぜ実習に行くのか？」この問いには一般的に，
養成機関で学習した知識を実践の場と結びつけ，そ
の知識を実践の場で生きた知恵として活用するため
であると答えられる。実際，学生は実習から帰って
くると，現実として動いている保育実践に触れたこ
とによって，それまでの既習概念を本当に理解した
り，机上知と実践知の隔たりを指摘する。そして，
自分自身の課題や目指すべき保育者像がより明確と
なり，学習への動機づけを高めていく。
　つまり保育所実習において，学生は実習前に知識
として修得した保育者に求められる専門的知識や特
有の観点を，実習中に再確認したり，関連づけた
り，新たに発見したりしている。そして，その生き
生きとした体験を実習後に指導者を交えて吟味検討
することによって，次の実習での問題意識や専門的
キャリア意識を高めており，これらが保育所実習お
よび事前事後指導の主たる機能と言えよう。
　このような保育実習体験による変化について，三
木・桜井（1998）は保育者効力感尺度を作成し，
保育者養成校の短大生に実習前後で保育者としての
自己効力を測定した結果，実習する園と自己の価値
観が合致している場合，保育者としての自己効力だ
けでなく，一般的な自己効力が実習によって高まる
ことを示し，実習により自信をつけていることを示
した。しかしながら，その実習で何を学んだのか，
実習中のどのような活動や気づきが学びへつながっ
たのか，それらの学びが自己効力の向上につながっ
たのか否かは明らかにされていない。これでは，実
習後の指導において，実習生の学びを発展させ，課
題を見出したり，長所を認め伸ばしていくことが難
しいといえる。

　また近年，厚生労働省（2009）は平成20年改訂
『保育所保育指針』で求められる保育士の質を保証
するためには，各学生の学びを明確にとらえ，学生
自身の成長や課題を見出し，次の実習に生かすサ
ポートが養成校の大きな課題となると指摘してい
る。これを踏まえ，実習指導において実習生の自
己評価を活用する取り組みが増加している。例え
ば，実習自己評価の取り組みとして，振り返りシー
トの導入や実習日誌の書式の検討，日誌の活用法な
ど様々な研究が行われている（e.g., 真宮・山内・三
神，2009；児嶋・相馬・高杉，2009）。
　Schon（1983）の指摘によると，優れた保育者
（専門家）は反省的実践家として毎日の実践に基づ
き自分自身の保育理論を形成する。保育実習生も，
優れた保育者と同じ程度ではないが，自分自身の保
育実習を自分一人で，あるいは指導者と共に反省的
に考えて自らの保育理論を練り上げ，次の実習へ反
映させている。そのため，その反省的思考は日々の
実習における振る舞いや実習後の反省会での言及内
容，部分保育の指導案や保育実習日誌等に表れる。
したがって，反省会における言及内容，指導案，実
習日誌に基づく指導は，より質の高い保育士を養成
するために不可欠といえる。
　しかしながら，学生が保育所実習での体験を意味
づける際にどのような観点を多用するのか，実習を
通してどのような変化が生じるのかなどの実習中に
形成する認識については，学生本人や養成校の実習
指導者の主観的な感覚に基づいており，客観的な
データに基づいた分析および指導が十分に行われて
いるとは言えない。例えば，実習指導者は，大学か
ら離れて実習を行った10日間の軌跡を基本的に実
習日誌を通して確認する。実習での総合考察ともい
える「全体を通しての反省・感想」欄の自由記述に
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は，学生独自の文章展開のパターンが見られ，成長
や変化を客観的に把握することは難しい。また，文
字やボリュームなど見た目の印象に引きずられ，専
門的な学びを客観的に把握することは容易ではな
い。そのため，実習によって学生が何を考えたの
か，何が変化したのかを把握できずに，自己評価が
曖昧なまま新たな実習や就職という形で保育場面に
入っていくことになり，質の高い保育士の養成とい
う点でこの現状は大きな問題を内包しているといえ
よう。
　そこで，保育所実習の体験を学生と指導者がより
正確に捉え，保育所実習の質を向上させるために，
学生が保育所実習を経験してどのようなことを認識
しているのかについて，保育実習日誌を分析し，数
量的に示すことを主な目的とする。また，１回目の
保育所実習（保育所実習Ａ）と２回目の保育所実習
（保育所実習Ｂ）の気づきを比較することによっ
て，学生の認識にどのような変化が生じているのか
も併せて検討する。加えて，保育所実習Ａから保育
所実習Ｂにかけて変化があったと推測される学生の
実習日誌の記述文を取り上げ，学生の成長を見出す
ことが可能となる新たな評価観点を探ることも目的
とする。

方　　法

調査対象者：大学４年生10名（男性１名，女性９
名）。平均年齢21.5歳。
分析対象：調査対象者の保育実習日誌に記された記
述文を分析した。調査対象者は大学３年時の夏休み
（2008年８月）に保育所実習 A を，春休み（2009
年３月）に保育所実習 B を行っており，保育所実
習 A と保育所実習 B は異なる保育所である。本研
究の目的は，２回の実習における変化を捉えること
であったため，それぞれの園の行事や保育方針と
いった園独自の特徴が表れやすい日々の記録や反省
ではなく，自分自身の実習を全体的に総合的に振
り返るきっかけとなる「全体を通しての反省・感
想」を分析対象の記述文とした。「全体を通しての
反省・感想」の部分は，A4判２ページで構成され
ており，実習生自らが段落を構成しながら作文する
ことが求められる。また，多くの実習生が実習終了
後すぐに記述するため，その実習期間で特に印象的
であったエピソードや自分自身の振る舞い，保育者
の言動を含む記述が多いことから分析対象として適
切だと判断した。
　なお，保育実習日誌は「保育の基本的理念と実習
園理解」，「10日間分の記録」，「全体を通しての反

省・感想」で構成されている。
分析方法：実習日誌を数量的に分析する方法とし
て，分析対象の記述文を構成する文章をコーディン
グして，その記述文にどのような内容が含まれてい
るかをカウントする方法を採用した。具体的には，
「全体を通しての反省・感想」に記述された文章
を１文ごとに，保育所における自己評価ガイドラ
イン（厚生労働省，2009）と保育実習指導におけ
るミニマムスタンダード（全国保育士養成協議会，
2007）の観点に基づいて新たに作成したコーディ
ング項目に従って，各記述文を二人の筆者の協議の
もとに分類した。コーディング項目は表１に示し
た。
　次に，定性的に分析する方法として，特徴的な変
化を表すと思われる記述文の変化を学生のエピソー
ド事例として実習指導者の観点から考察する方法を
採用した。数量的に分析することで平均的な集団と
しての変化を捉えることは可能であるが，一方で実
習を行った個々の学生の認識の変化を捉えるにはカ
テゴリー別の記述数だけではなく，どのように実習
体験を振り返り，意味づけているかを検討する必要
があるだろ。本研究では，調査対象者の保育所実習
担当者が実習期間中に感じ取った調査対象者の変化
を踏まえ，実習日誌の記述の中に実際にどのような
変化が読み取れるかを示すことにした。

結果と考察

数量的分析　
記述数（表１）：調査対象者の記述数の中央値は保
育所実習Ａで27（最小値 =21，最大値 =47），保育
所実習Ｂでは29.5（最小値 =14，最大値 =67）だっ
た。調査対象者10名の総記述数613のうち，40.9%
が事実の記述（例．第一日目からプール指導があり
ました。A 子ちゃんと B 子ちゃんが口げんかをして
いました。）や実習園への感謝（例．10日間のご指
導本当にありがとうございました。）といった実習
で得た認識と直接関係しない文であったので，以後
の分析ではそれらを除外した362個の記述文を対象
とした。
全体の傾向：「保育の実際」，特に子どもの年齢によ
る違いやその違いに応じた保育のあり方に関する記
述（例．幼稚園実習では幼いと思っていた３歳児が
多くのことを自分１人でできることに驚いた。食事
を援助するときに年齢によって働きかけ方を変えて
いた等）が半数（52.2%）を占め，以下，「実習態
度や今後の課題（例．実習後半は実習にも慣れてき
て先を見通した動きが出来るようになったので，次

野　上　俊　一・山　田　朋　子



99

の実習や就職してからも出来るようにしたい等）」
について（17.1%），「保育所職員の仕事理解（例．
０歳児のクラスではチーム保育なので，保育者間
の連携が特に大切なことに気づいた等）」について
（13.0%）の記述が多かった。
保育所実習Ａと保育所実習Ｂの比較（図１）：最も
多い記述はどちらも「保育の実際」である。その記
述数の割合は47.3% から57.3% に上昇しているが，
記述内容の内訳（生活の場の形成，子ども理解，保
育技術，環境を通した保育）にほとんど差はない。
どちらの実習においても，体験の中心は子どもとの
交流であり，多くの実習生は子どもの理解や実際
の保育技術に関心を持っていることが示唆される。
「実習態度や今後の課題」の記述割合は23.9% か
ら10.1% に減少していた。「保育所職員の仕事理解」
の記述割合は11.4% から14.6% へとやや増加して
いた。
　以上をまとめると，学生が実習を捉える認識に
は，子どもの保育を中心とした活動や出来事に注目

しやすく，保育を支える設備や組織の機能や保育の
枠組みについては言及が少ないという特徴があるこ
とを示しているといえる。そして，２回目の保育所
実習においてもこの特徴は維持されるが，１回目の
実習に比べると自分自身の実習態度を反省対象とす
る記述文は減少することから，保育所実習 A にお
いて「実習ではこうするべき」という自分なりの教
訓が形成され，その教訓を持つことで保育所実習 B
での新しい環境に適応することが容易になり，より
実際の保育について見たり考えたりする余裕ができ
ていることが推測される。これは保育所職員の仕事
理解に関する記述が微増することからも伺える。

定性的分析
典型的な実習生視点から保育者視点への変容（表２）
　10名の調査対象者のうち６名において「実習態
度や今後の課題」についての記述数が保育所実習 B
で減少した。実習生 A の記述文を分析すると，保
育所実習 A では自分自身の実習に対する積極性や
保育技能不足を反省する記述が多かったが，保育所
実習 B では園児のために配慮する保育実践として，
自己の実習態度や保育技能不足といった側面の記述
は減少し，子どもたちにとってより良い養護と保育
の環境を整えられるかといった保育者の視点からの
記述が表れていた。
変容が見られない同じ記述に含まれる気づき（表３）
　文章の苦手な学生にとって実習日誌をつけること
は困難な作業であることは容易に想像できる。その
ため，日中の実習中に意味のある気づきや指導を受
ける保育者からの示唆から有益な教訓を得ていたと
してもそれを文章にすることが出来ない可能性が
ある。本研究においても，実習生 B の保育所実習 B
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表１　実習日誌におけるカテゴリー別記述の頻度と割合

記述数 ％対全 ％対除０ 内訳％ 記述数 ％対全 ％対除０ 内訳％ 記述数 ％対全 ％対除０ 内訳％

０．事実の記述，感謝等 251 40.9 ― ― 119 39.3 ― ― 132 42.6 ― ―

１．保育所の意義や保育の方針 23 3.8 6.4 ― 11 3.6 6.0 ― 12 3.9 6.7 ―

２．保育の実際 189 30.8 52.2 ― 87 28.7 47.3 ― 102 32.9 57.3 ―

a．生活の場の形成 16 ― ― 8.5 8 ― ― 9.2 8 ― ― 7.8

b．子ども理解 80 ― ― 42.3 35 ― ― 40.2 45 ― ― 44.1

c．保育技術 62 ― ― 32.8 29 ― ― 33.3 33 ― ― 32.4

d．環境を通した保育 31 ― ― 16.4 15 ― ― 17.2 16 ― ― 15.7

３．家庭や地域との連携 5 0.8 1.4 ― 3 1.0 1.6 ― 2 0.6 1.1 ―

４．保育所設備や保育組織の整備 21 3.4 5.8 ― 10 3.3 5.4 ― 11 3.5 6.2 ―

５．保育所職員の仕事理解 47 7.7 13.0 ― 21 5.3 11.4 ― 26 8.4 14.6 ―

６．実習態度および今後の課題 62 10.1 17.1 ― 44 5.6 23.9 ― 18 5.8 10.1 ―

―9.33.27―3.43.28―1.44.251他のそ．７

合計　　　 613 100.0 100.0 303 100.0 100.0 310 100.0 100.0

Ｂ習実所育保Ａ習実所育保）Ｂ+Ａ（習実所育保リゴテカ・グンィデーコ
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47.3
57.3 保育の実際
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その他

図１　保育所実習Ａと保育所実習Ｂの記述割合の比較
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の記述内容は，保育所実習Ａの文章をひな形とし，
ほとんどそのまま転記したと思われるものであっ
た。実習教育上，決して望ましいことではない。し
かし，実習日誌を通して実習生の学びを理解すると
いう目的に立ち返ると同じように見える文章にも実
習生本人の変化を推測することができる手がかり
があった。それは，本人なりに加筆した内容であ
り，保育所実習 B によって新たに気付いた側面（波
線部）であり，本人の成長が文章に反映されている
ともいえよう。したがって，今後の実習指導上の課
題として，日誌の文章表記や文章化のスキル向上や
実習評価項目に挙げられる観点を盛り込んだ例示説
明などの指導を十分に行うと同時に，保育所実習 A
および保育所実習 B の日誌を自ら比較させること
により学生が自らの成長や評価観点の偏り，記述の
適切さ等を自ら捉えられるような「育ちが見える日
誌の構成と指導方法の確立」が求められるだろう。
一貫した問題意識を持って臨んだ成長の軌跡（表４）
　実習生 C は，けんか場面への保育者の介入の仕
方を自分自身の研究テーマとしていたので，保育所
実習 A および保育所実習 B の日誌で一環してこの

視点から記述していた。保育所実習 A では，実習
生として自分の知っている方法で介入を試みていた
が，保育所実習 B では保育者の対応方法を観察し
考察することによって，けんか場面をただ中止させ
ることを目的とするのではなく，教育的意図を持っ
て介入していることを発見している。事前にテーマ
設定をして，その設定したテーマの観点から実習体
験の考察を深める方法は，振り返りから学生自身が
成長を感じやすくなるといえる。
　以上の結果を踏まえると，実習後の指導に関して
次のような示唆が得られた。第一に，実習時期や実
習する園が異なる保育所実習 A および保育所実習 B
では何かしらの変化が必ず生じること。そして，そ
の変化が実習日誌上で明確に表れる場合と表れない
場合があることである。明確に表れる場合は，実習
生本人も自分の中での変化に気づけているが，その
変化が何を意味するのか，どう発展するのか曖昧で
あることが多いだろう。実習後の指導では，その変
化に対して関連する情報や変化したことへのフィー
ドバックの提供によって実習生の学びを広げていく
ことが可能であろう。一方，明確に表れない場合で
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実習Ａ
・全体的に積極性が足りなかった。
・自分から動いて自分から学びに行くことが大切。
・練習し…慣れておかないといけない。

実習Ｂ
・全てを伝えるのではなく子どもたちに考えさせるような言葉かけが大切。
・子どもたちが思い切り遊べるためには…

実習Ａ ・ただ楽しいだけではなく、ルールを知ってもらったり、待つということ…

実習Ｂ
・ただ楽しいだけではなく、年齢に合わせたものを選んだり、ルールや待つというこ

と…

表２　保育所実習Ａと保育所実習Ｂの記述変化の例①

表３　保育所実習Ａと保育所実習Ｂの記述変化の例②

実習Ａ
・子ども同士のトラブルにも介入して解決を試みた。
・頭の中のイメージも、実際に介入してみるとお互いが気持ちをぶつけ合い、納得の

いかないまま終わった。

実習Ｂ

・先生方の声かけに共通していたのは、子どもとしっかり向き合うこと。
・保育者が全てを解決するのではなく解決に向かうように援助を行う。
・何かを学びとり一つでも成長し、子どもたち自身の力を信じているという思いが込

められていた。

表４　保育所実習Ａと保育所実習Ｂの記述変化の例③
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は，指導者が関与しない限り自らの学びやこれから
の発展性に気づかないであろう。したがって，指導
者が実習生の実習での体験を保育実践および保育理
論上の概念に結びつけるかが重要な意味を持つ。今
後，学生が自発的には気づきにくい側面の評価をど
のように指導者が促していくのか，その具体的手段
の開発と効果研究が求められよう。

まとめと今後の課題

　本研究では，保育所実習 A と保育所実習 B の２
回の保育所実習における実習日誌を数量的および定
性的に分析することによって，学生が実習中の体験
を学生視点の視点から保育者視点の意味づけ方へ変
化させていることを明らかにした。
　しかし，２回の保育所実習において学生が自己の
変化を詳細に自覚しているとは言い難い。この言語
化しにくい自己の変化に学生自らが気づき，保育者
の専門家としての意識を高めていくためには，保育
者の視点に立ち，自分自身の振る舞いや考えが子ど
もの教育や養護にどのような影響を与えているのか
を評価していけるかが重要であろう。今後，この保
育者視点の取得という点を軸にして，いかに実習指
導を充実させていくのか，その具体的手段と効果検
証が課題となるといえる。以下，本研究の問題点と
今後の課題と展望について述べる。

本研究の問題点
　本研究は実習での学びが実習日誌に表れることを
前提にして，実習日誌を数量的に分析し，それに基
づいて定性的に考察したことは価値があるといえよ
う。しかしながら，調査対象となったサンプル数が
少ないことは一般化可能性の点で問題があるといえ
る。この問題を解決するためにはサンプル数を増大
させることである。しかし，実習日誌の記述文をカ
テゴリーに分類していく分析方法を考慮すれば，分
析方法のさらなる効率化と工夫が求められる。ま
た，本研究の分析で使用したカテゴリーによる分析
に加え，下位カテゴリーを充実させることや特定の
カテゴリーに注目した分析なども実習生の学びを詳
らかにする１つの手段として有効であろう。
　次に，数量的な分析によって実証的に２つの実習
間の変化を集団の代表値として捉えることはできた
が，個人の認識の変化を十分に捉えられたかは保障
できたとは強く言えないことである。全体としての
数量データは個人の変動をある程度吸収するが，個
人の数量データは実習生の記述する時の状態に依存
する。例えば，ある個人の記述の中で特定のカテゴ

リーの記述が増加したからといって，そのカテゴ
リーに関する認識が精緻化されたとは限らず，単に
そのカテゴリーのエピソードが印象的であっただけ
かもしれない。
　実習生が所持する認識や技能をどのように取り
出すかについては，近年の真正な評価（Authentic 
Assessment）に関する研究が参考になるだろう。
真正な評価とは，現実の文脈の中で有効な知識や技
能を評価しようとするものであり，何を知っている
かや何かができるではなく，現実の目的達成のため
に複数の知識や技能を組み合わせていける過程を評
価するのである。そのため，真正な評価では総合的
で高次の能力や技能，認識を評価するので，量的基
準より質的基準が重視される（松下，2007）。
　具体的な評価方法としては，パフォーマンス評価
が近年注目されている。パフォーマンス評価とはパ
フォーマンス課題に対する解決過程を評価するもの
である。ここで言うパフォーマンスとは結果として
のパフォーマンスではなく演技や作品としてのパ
フォーマンスである。例えば，算数の問題で考えて
みると，記号選択型のテストであれば解答した記号
が正解か不正解かによって解答者の能力を測定する
が，記述型のテストであれば解答までの思考の道筋
までも評価することが可能であり，問題の捉え方，
式の立て方は正しいが計算ミスで結果的に不正解に
なったのだという思考過程を把握することができ
る。つまり，記号選択型のテスト以上に解答者の状
態を詳しく測定することができ，その測定に基づい
た評価が可能となる。
　しかしながら，パフォーマンスを評価する際に，
記号選択型のテストであれば正解か不正解かの基準
は明確であるが，記述型のようなパフォーマンス課
題では評価基準を明確にして評価の信頼性を上げる
必要がある。つまり，パフォーマンス評価では複数
の側面を質的に評価できる利点がある一方で，その
質的評価における評価者の判断バイアスの影響が強
く出る問題点がある。そのため，パフォーマンス評
価では，あらかじめあるいは評価作業中に，評価に
使用する評価基準をルーブリック（rublic）を作成
し，このルーブリックに基づいた評価をしなければ
ならない。適切なルーブリックがなければ真正な評
価とも言えないため，パフォーマンス課題を綿密に
分析し，生じ得るパフォーマンスを予測して，ルー
ブリックを適切に作成することが最も重要である。
　本研究の場合で考えると，実習日誌を記述するこ
とをパフォーマンス課題として捉えた場合，どのよ
うな記述にどのような評価を与えるのかといった
ルーブリックをあらかじめ定めておくことで，実習
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生の学びをより真正に評価できるといえる。今後，
実習日誌をパフォーマンス課題として機能させるた
めには，どのような形式で行うのか（例えば，紙上
でロールプレイさせる等），どのような問いを実習
生に投げかけるか，そしてそれらのパフォーマンス
を評価する基準であるルーブリックを作成し，その
評価の信頼性を上げることが求められよう。

新しい指導形態の提案
　実習での学びが実習日誌に表れるとするならば，
その実習日誌を構成していく過程にも学びが表れる
だろう。同時に，日誌の書き方によって考察の視点
や考察の深さも変わってくることが予想される。し
たがって，実習日誌を書くという行為をどのように
指導し援助するかが実習での学びをさらに深めるか
否かの鍵を握っているといえるだろう。
　しかしながら現実問題として，実習受け入れ先の
保育者が通常の保育に加えて綿密な実習日誌の指
導は不可能であり，また，100名を超す実習生を一
人の実習担当教官が個別に指導することも不可能
である。そこで，相互教授法（Palincsar & Brown, 
1984）を応用することを提案したい。もともと相
互教授法は説明文理解の為に，読解方略の転移が熟
達者と初心者の協同作業の中で生じることを利用し
て，少人数のグループで教授学習していく方法であ
る。この相互教授法の形式を応用して，実習日誌の
中で表れて欲しい視点や考え方を指導者が直接教示
するのではなく，まず良い実習日誌に含まれる要素
や構造，表現方法を方略として示し，その方略をグ
ループで役割を分担しながら実際に文章を構成する
過程でそれらの方略を習得することを目指すのであ
る。さらに，保育士資格を取得した後に保育園に就
職した場合，実習生は指導者の立場になり，実習生
を評価する立場になることを踏まえ，グループ内に
既に実習を済ませた学生を配置し，協同して実習日
誌に類する文章を作成することも効果的であろう。
実習前に不安を感じている学生は日誌技術を習得す
ることで不安が低減し，実習後の学生にとっては教
えることを通して自らの評価眼を育み，自らの体験
を整理することも可能であろう。今後，このような
指導形態を確立し，その効果を検討したい。

知識集約を促す一貫した指導体制の確立
　本研究の結果から示されたように，2回目の保育
所実習 B では自分自身の実習態度を反省対象とす
る記述文は減少したことから，実習そのものや実習
園に適応する時間も減少していることが予想され
る。逆に言えば，初めての保育所実習 A では自分

の振る舞いが良いのか悪いのかを考えることが多
く，また，指導する保育者から実習中の言葉遣いや
振る舞いについて指導や助言を受けることによって
実習の態度的側面に注目しやすくなっているといえ
よう。したがって，実習や実習園に早く適応するこ
とが出来れば，実習中に遭遇する子どもや保育者の
行為をより深く考察することも可能となることが推
測でき，その意味では，指導を受けやすい基本的な
言葉遣いや振る舞いを実習前にしっかりと習得させ
ておくことは重要である。
　また，実習をする園が異なるとしても実習生は保
育所実習 A の体験や教訓を保育所実習 B に活用し
ている。さらに保育所実習の経験が幼稚園実習へ反
映されたり，その逆があったりする。そのため，指
導者側としても実習間の関連を意識した，実習前後
の指導が求められるだろう。一般的に，幼稚園教諭
一種免許と保育士資格を大学の4年間で取得する場
合，合計５つの実習体験をする。さらに，それらの
２つに加えて小学校一種免許を取得する場合，介護
体験実習および小学校教育実習を加えた７つの実習
を体験することになる。このような実習スケジュー
ルでは，実習間で共通することに気づいたり，見通
しを持って実習を行ったり，それぞれの実習体験を
結びつけて精緻化したりすることは多くの学生に
とって難しいだろう。実習体験は専門職に就くため
に貴重であるという考えを学生自身が持っていたと
しても，自発的にそれらの体験を結びつけたり意味
づけたりすることが難しいならば，指導者側がいか
にそれを援助するかが今後の課題となる。
　大学在学中の期間に，異なる臨床場面で複数回実
習をすることは混乱するかもしれないが，複数の視
点やアプローチを対比することができる点は利点
である。この利点を生かす実習指導形式を確立し，
個々の臨床場面での体験を個人内で集約し，知識の
再体制化を促せば，実習はさらなる効果（例．学内
での講義内容と体験知との有機的結びつき）を生む
であろう。具体的には，事前事後指導の内容を精査
改善することはもちろん，複数の実習を行う学生を
一元的にサポートする機関（人）や部門を設置する
ことも実習での学習効果を高めるには有効であろ
う。

（注）本論文の一部は日本保育学会第63回大会（平
成22年５月，松山東雲女子大学・松山東雲短期大
学）にて発表した。

野　上　俊　一・山　田　朋　子
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